SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 505/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T .

. - t(ipeného AK Jurto,
s.r.0., Prazska 9014/4, Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3Tpo/45/2025

z 27. augusta 2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou tstavnému sudu 10. septembra 2025 a doplnenou
25. septembra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla &l. 5
ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim krajského stidu sp. zn. 3Tpo/45/2025 z 27. augusta 2025. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit', prikdzat’ jeho bezodkladné prepustenie z vizby na slobodu a priznat’ mu nadhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stihany pre precin
nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného zakona.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 50 Tp 54/2025 z 9. augusta 2025 bol stazovatel’ vzaty
do védzby z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢ ) Trestného poriadku s tym, ze jeho vézba zacala
plynut’ 7. augusta 2025 0 9.30 h. Okresny sud d’alej neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a a jeho vézbu
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradika.

4. Proti uzneseniu o vzati do vizby podal stazovatel staznost, ktord odovodnil s poukazom
na nezdkonnost’ trestného stihania, porusenie prava na obhajobu a pouzitie nezakonnych a procesne
nepouzitelnych dokazov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o vézbe, ako aj uznesenie



o roz$ireni obvinenia. Rovnako tak v staznosti namietal aj nedostatocné oddvodnenie zamietnutia
navrhu na nahradenie vizby.

5. Napadnutym uznesenim krajského sidu bola postupom podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietnuta staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vzati do vézby ako nedovodna. Krajsky
sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia konsStatoval vecni spravnost uznesenia okresného
sudu, pricom v plnom rozsahu sa stotoznil s obsahom jeho odoévodnenia a v podrobnostiach nan
poukazal.

I1.
Argumenticia staZovatela

6. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie nie je dostatocne odévodnené,
ked’ze krajsky sud nereflektoval na podstatné namietky stazovatela. Stazovatel namieta zdkonnost’
svojho trestného stihania (vratane rozhodnuti o vzneseni obvinenia ajeho rozsirenia)
a v nadvédznosti na to aj zdkonnost' svojho vzatia do vdzby. Dovody nezdkonnosti vidi v tom,
Ze organy ¢inné v trestnom konani ho pred vznesenim obvinenia neinformovali, Ze ma postavenie
podozrivého podla § 33b Trestného poriadku, pricom ddkazy, ktoré boli zadovazené v case,
ked’ stazovatel’ nebol informovany o svojom postaveni podozrivého a obvineného, boli pouzité
proti nemu pri vzneseni obvinenia, jeho rozsireni a pri rozhodovani o vézbe, ¢im doslo k zasahu
do jeho prava na obhajobu.

7. Stazovatel' d’alej namieta, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané¢ 9. maja 2025,
avSak doru¢ené mu bolo az 7. augusta 2025, ¢im doSlo k poruseniu § 206 ods. 1 Trestného
poriadku. Takyto postup je podla stazovatela v priamom rozpore s prdvom obvinené¢ho byt
bez meskania obozndmeny s povahou a dovodom obvinenia a s prdvom mat primerany cas
a moZnosti na pripravu obhajoby a tymto postupom doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé
stdne konanie. Podkladom na rozhodnutie o vzati do vézby boli podla staZzovatel'a aj dva dokazy,
a to vysluch poskodenej zo 16. jina 2025 a jeho vysluch zo 7. augusta 2025, ktoré neboli ziskané
zakonnym sposobom.

8. Stazovatel’ tiez namieta zdkonnost’ svojho zadrzania, ked’ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody
doslo 7. augusta 2026 0 9.30 h postupom podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v Case
zadrzania mu nebolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia a takyto postup nevyzadovala
ani neodkladnost’ veci.

9. Dalej stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s moZnostou
nahradenia jeho vdzby napriek tomu, Ze navrhoval nahradenie vdzby dohladom proba¢ného
a media¢ného uradnika a pisomnym sl'ubom podla § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku
s pripadnym vyuZzitim monitorovania technickymi prostriedkami a ulozenim zakazu priblizenia
sa k poSkodenej a jej kontaktovania.

10. Stazovatel’ v doplneni svojej Ustavne] staznosti uvadza, ze 23. septembra 2025 (po vydani
napadnutého uznesenia krajského sudu, pozn.) sa vjeho veci uskutocnil vysluch svedkyne,
z ktorého obsahu vyplynulo, ze poskodend ,,zacala vyhotovovat zvukové zaznamy az po podani
trestného oznamenia, pricom islo o vedomé konanie s cielom ziskania dokazného materialu
pouzitelného v trestnom konani proti stazovatelovi.”. Stazovatel d’alej tvrdi, Ze z predmetného
vysluchu vyplyva, ze zo strany poskodenej iSlo o Umyselne motivované spravanie zamerané



na vytvorenie dokazného materidlu proti stazovatelovi, pretoze poskodena telefonické rozhovory
umyselne predlzovala, cielene otvarala citlivé t¢émy a v komunikécii dobrovol'ne pokracovala a tieto
skuto€nosti je nevyhnutné zohl'adnit’ pri hodnoteni objektivity obsahu nahravok. Podl'a stazovatel'a
tieto nahravky boli vyhotovené bez jeho suhlasu a vedomia, a preto aj vrozpore s § 11 a§ 12
Obcianskeho zakonnika, a ako také predstavuji nezékonné dokazné prostriedky.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti namietaného zésahu
do prév st'azovatel'a napadnutym uznesenim a suvisiacim postupom krajského sudu pri rozhodovani
o st’aznosti proti uzneseniu, ktorym bol st'azovatel’ vzaty do vizby.

12. Ustavny std preto svoju pozornost’ zameral na okolnost’, ¢ napadnutému uzneseniu krajského
sudu mozno z hl'adiska spravnosti jeho vyroku pripisat’ stazovatel'om vyc¢itané nedostatky.

13. Z ustélenej rozhodovacej ¢innosti Gstavného stidu vyplyva, ze vézba je najzdvaznej$im zdsahom
do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked’Ze ide o najzdvaznejsi zasah, vyzaduje po cely Cas
sidnu kontrolu jej tistavnosti a zdkonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom,
ale aj povinnostou vSeobecného sudu skiimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit
existenciu skutocného verejného zdujmu oddévodilujuceho so zretefom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe.

14. Pri riziku z pokracovania v trestnej ¢innosti ako dovodu vizby musi byt’ toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven
je potrebné uviest, ze zo strany vSeobecnych sudov sa nevyzaduje preukdzanie absolutnej istoty
o naplneni dovodu tzv. preventivnej vézby, ale preukazanie existencie dovodnej obavy, resp. realnej
hrozby (II. US 348/2016, 1. US 347/2022).

15. V zmysle uz uvedenych vychodisk ustavny siud preskiimal napadnuté uznesenie v spojeni
s uznesenim okresn¢ho sudu, ked’Ze tieto tvoria organickd jednotu. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud sa plne stotoZnil so zavermi vyplyvajucimi z uznesenia
okresného sudu a v podrobnostiach odkazal na jeho oddévodnenie.

16. Pokial’ ide o stibor namietok st’azovatel'a koncentrovane orientovanych na poruSenie jeho prava
na obhajobu, tieto boli predmetom posudzovania uz v konani pred okresnym sidom a nésledne
sa stali predmetom prieskumu pred krajskym stidom, pricom vSeobecné sudy neidentifikovali
Ziadne zadsadné poruSenie dotknutého prava. Svoj zaver odovodnili poukazom na skutocnost’,
Ze po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia 9. mdja 2025 sa stazovatel zdrziaval mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Po jeho prichode na tzemie Slovenskej republiky bol 7. augusta 2025
vypocuty v procesnom postaveni obvinen¢ho, ked bol pouceny podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, teda aj o prave zvolit’ si obhajcu, resp. ziadat’ o jeho ustanovenie, pricom toto
pravo priprvotnom vysluchu v postaveni obvineného preukazatelne nevyuZil. Nasledne
uznesenim povereného prisluinika Obvodného oddelenia Policajného zboru Zilina-zapad CVS:
ORP-310/ZZ-ZA-2025 z 8. augusta 2025 bolo stazovatel'ovi podla § 206 ods. 5 Trestné¢ho poriadku
rozsirené obvinenie doru¢ené mu 8. augusta 2025 a jeho obhajcovi toho istého dna. V dany deni bol
stazovatel’ vypocuty v ¢ase o 11.20 h v pritomnosti svojho obhajcu.



17. Pokial’ ide o vysluchy poskodenej, tato bola vypocuta prvykrat v postaveni poskodenej 16. jina
2025 pred dorucenim uznesenia o vzneseni obvinenia st'azovatel'ovi, tdto okolnost’ vSak v zasade
podl'a vS§eobecnych stidov nesposobila nepouzitelnost’ takejto vypovede v prebiechajucom trestnom
konani s prihliadnutim na nadvazujtci procesny postup vo vztahu k nej. PoSkodena bola vypocuta
7.augusta 2025 v case po prvotnom vysluchu stazovatela v postaveni obvineného,
pricom o vysluchu poskodenej bol stazovatel’ riadne upovedomeny, na vysluchu vsak neziadal byt
pritomny, o potvrdil vlastnoruénym podpisom opatrenym na upovedomeni. PoSkodena bola
opakovane vypocutd aj 8. augusta 2025, pricom o vysluchu bol stazovatel rovnako riadne
upovedomeny, neziadal vSak byt na flom pritomny, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom
do zapisnice o svojom vysluchu z 8. augusta 2025. Vysluchu poskodenej sa zcastnil stazovatelom
zvoleny obhajca, ktory mal moznost’ klast' poskodenej podla vlastného uvazenia relevantné otazky.
Stazovatel’ mal v kone¢nom ddsledku priestor nahliadnut’ do obsahu vySetrovacieho spisu, pokial
ide o jeho obhajcu, tento pravo nahliadnut’ do obsahu vySetrovacieho spisu vyuzil 8. augusta 2025
od 09.10 h do 10.22 h. Tieto skutoCnosti Ustavna staznost ponechava bez povsimnutia,
¢o je z pozicie stazovatela pochopitelné, avSak pre objektivne posudenie vzniknutej situédcie
relevantné.

18. Z uz uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ sice nebol postupom podl'a § 33b Trestného poriadku
informovany o svojom postaveni podozrivého aorgany c¢inné v trestnom konani mu ihned’
neoznamili, ze mu bolo vznesené obvinenie (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), avsak tieto okolnosti
neboli prekazkou pri uplatneni jeho prava na obhajobu. Pokial’ by aj totiz nebol dodrzany riadny
postup v predchadzajicom konani, bol konvalidovany tak, ako je uvedené v predchadzajicich
dvoch odsekoch tohto oddvodnenia, o je procesne mozné a na zabezpecenie prav obvineného
ziaduce (neplati teda, Ze by jeho stihanie bolo navzdy vylucené). StaZovatel mal vytvoreny
dostato¢ny priestor na oboznamenie sa s podstatou svojho obvinenia, dokaznymi pramenmi
odovodiiujucimi jeho vznesenie a nasledné rozSirenie, ako aj s dovodmi zakladajucimi moZnosti
jeho vdzobného stihania. V ramci svojej obhajoby mohol reagovat a prostrednictvom svojho
obhajcu aj reagoval na vSetky relevantné skutkové okolnosti zakladajuce doévodné podozrenie
zo spachania precCinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
zakona, ako aj na vSetky tie skutoc¢nosti, ktorymi bolo oddvodiované jeho vdzobné stihanie.
Stazovatel’ tak mal priestor uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledky trestného konania vedeného
proti nemu.

19. Za neopodstatnené povazuje ustavny sud aj tie namietky stazovatela, ktorymi vSeobecnym
suidom vycital, ze sa dostacujucim sposobom nezaoberali otdzkou nahradenia vizby
ich alternativnymi inStitutmi ustanovenymi v Trestnom poriadku. Okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia (a rovnako aj krajsky sud) s poukazom na (pokracujuci) charakter trestnej Cinnosti,
diZku jej trvania, nasledky na psychike poskodenej, nerespektovanie verbalnych vyziev poskodenej
na zdrZanie sa protipravneho konania s déraznym prihliadnutim na vaZnost’ posledného incidentu
dospel k zaveru, ze u staZovatela mozno postrehnat’ (vzhl'adom na znamky obsesivneho
a emociondlne nestabilného sprdvania) neochotu zmenit svoje protipradvne spravanie,
¢o v kone¢nom dosledku znizuje GC€innost’ alternativnych inStititov na nahradenie vizby, ktoré
by zaroven zabezpecili ochranu poskodenej a ucel vdzby (zabranenie pokracovaniu v trestnej
¢innosti).



20. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, e sud rozhodujiici o vdzbe méa skumat’ vyznamné
skutoCnosti za vézbu a proti nej vratane moznosti vSetkych alternativnych moznosti jej nahradenia
inStitGtmi ustanovenymi v Trestnom poriadku, pricom ak sa rozhodne trestne stithanii osobu
do vdzby vziat' alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe. Ustavny std, zohl'adiiujiic osobitné okolnosti danej
trestnej veci, konstatuje, ze tieto vychodiskd boli reSpektované aj z pozicie vSeobecnych sudov
rozhodujucich v stazovatel'ovej trestnej veci.

21. Oddévodnenie uznesenia krajského sudu v spojeni suznesenim okresného sudu vo vztahu
k moznostiam  nahradenia  véizby inymi Trestnym poriadkom uznanymi inStititmi
[ako aj k naplneniu vdzobného ddvodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] mozno
povazovat’ za dostatocne presvedCivé a zaloZzené na pozadovanom stupni dokazného Standardu,
reflektujic pokracujiici charakter posudzovanej trestnej c¢innosti. VSeobecné sudy moznosti
nahradenia vizby u stazovatela skimali s ohl'adom na konkrétne okolnosti danej trestnej veci,
svoje rozhodnutia primeranym sposobom individualizovali nielen z pohl'adu charakteru pachane;j
trestnej ¢innosti, konania a osobnostného profilu stazovatel'a a s tym spojené¢ho predpokladu jeho
opakovania, ale aj dopadov jeho konania na zdravotny stav poskodenej a tiez aj s prihliadnutim
na povahu tychto alternativnych institatov pri zabezpeceni ochrany poskodenej a dosiahnutia ucelu
vizby. Naopak, ustavna staznost’ predstavuje jednoducht polemiku na trovni zdkona reflektujucu
len parcidlne aspekty priebehu konania, nie vysledkovi spravodlivost v kontexte ustavnej
udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia (podmienenti komplexnym postdenim relevantnych
okolnosti).

22. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci a zékladnym prdvom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni ustavni st'aznost preto mozno povazovat takl, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost” poruSenia oznaceného zakladneho
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

23. Ustavny sid tak dospel k zaveru, e stazovatefom uplatnené namietky porusenia nim
oznacenych prav podla ustavy adohovoru nesignalizuji Ziadnu moZnost’ priamej pric¢innej
savislosti s ich moznym porusenim. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Pokial’ ide o namietku, ktoru stazovatel uplatnil v doplneni svojej ustavnej staznosti, stivisiacu
s nezakonnym vyhotovenim z4dznamu telekomunikacnej prevadzky (v rozpore s § 11 a§ 12
Obcianskeho zakonnika), tato po skutkovej stranke odovodnuje s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania, ktoré bolo zo strany organu ¢inného v trestnom konani realizované
az po vydani uznesenia krajského sudu.



25. Ustavny sud v tejto shvislosti povaZzuje za podstatné, e oznadena namietka nebola
(a ani nemohla byt’) predmetom posudzovania v konani pred vSeobecnymi stidmi, pretoze dokazny
prostriedok, ktory ma byt jej skutkovym zdkladom, bol pouzity az po vydani rozhodnutia krajského
sudu. Ustavny sud konstatuje, Ze koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena na tom,
ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych prav
a slobdd, pricom ustavny sud moéze hodnotit’ len tie relevantné zavery napadnutého rozhodnutia,
ktorymi sa konajlici decizny organ zaoberal (resp. mohol a mal zaoberat’), a ustavny sud posudi
ustavnu udrzatel'nost’ jeho zaverov (alebo konStatuje ich nepripustnu absenciu). Pre uplatnitel'nost’
dotknutej namietky teda nie je pri aktudlnom prieskume ustavného sudu priestor [v procesnom
vyjadreni jeho pravomoci v kontexte § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude].
Ustavny sud by mal totiz rozhodovat’ v prvej procesnej linii, nahradiac tak pdsobnost’ orgénov
¢innych v trestnom konani a stidu, ktora nie je, ako bude uvedené v d’alSom odseku, nenahraditelna.

26. Na dokreslenie mozaiky moznosti procesného vzdoru usvedcujucim ddkazom namietky proti
ich pouzitel'nosti je potrebné uplatnit’ v priebehu konania, pricom v pripade podania obzaloby bude
hodnotit’ pripustnost’ dokazov sud konajuci vo veci samej (s naslednou moznostou uplatnenia
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov proti vyslednému rozhodnutiu). Jeho zavery
nie je mozné v tomto $tadiu konania predbiehat’ pri ustavnosudnom prieskume rozhodnutia o vézbe
viaZucom sa na moment vznesenia obvinenia (nejde o Specificky excesivny pripad odovodiujici
vynimku, preto tuto tézu ustavny sud nebude d’alej rozvijat). To obsahovo zodpovedd v tomto
odseku popisanému aspektu zdsady subsidiarity pravomoci ustavného sidu, ato v procesnom
vyjadreni nepripustnosti ndmietky/Casti tistavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude. Samozrejme, vSak nie je vylucené, ze predmetné ndmietky buda
akceptované prislusnymi orgdnmi uz v pripravnom konani s eventudlnymi konzekventnymi zavermi
pre meritum veci (a kontextudlnym priemetom vo vztahu k rozhodovaniu o vézbe), o vSak tstavny
sud nijako neprejudikuje.

27. Kedze tustavna staznost staZovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



